SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 175/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolocnosti PoP’nohospodarska
Péda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369, zastupenej advokatskou kanceldriou
LawService, s. 1. 0., Straz 223, Zvolen, ICO 36 861 723, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Pavol Konec¢ny, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 296/2021
z 30. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto uznesenia sa istavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sidu 9. marca 2023 domdaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na stdnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) aprava na spravodlivé sadne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
napadnutym rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
oznacenym Vv zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka pozaduje zruSenie napadnutého rozsudku
najvyssieho stidu a vratenie veci najvysSiemu stdu na d’alSie konanie, ako aj priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 29 252,96 eur a nahradu trov konania v sume 492,31 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny
sud*) rozsudkom ¢. k. 19 C 119/2016-163 z 27. maja 2019 Zalobu stazovatel’ky proti Zalovanej 1
() - :20vane] 2 () ::nmictol. Povodnou Zalobou sa stazovatelka
domdhala urCenia, ze bola vylu¢nou vlastnickou spornej nehnutelnosti blizSie Specifikovanej
v zalobe. Svoju zalobu oddévodnila tym, Ze 17. juna 2015 uzavrela s prdvnym predchodcom
zalovanych (predavajuci) kupnu zmluvu, ktorej predmetom bola sporna nehnutelnost. Navrh



na vklad vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti bol Okresnému turadu Nitra, katastralnemu
odboru doruceny 1. jala 2015. Pravny predchodca Zalovanych od tejto kipnej zmluvy odstupil.
Navrhom na zmenu Zaloby podanym 20. jula 2017 sa stazovatel’ka doméhala urcenia toho, komu
ma byt vyplatend néhrada za vyvlastnenie spornej nehnutelnosti, kedZe pravoplatnostou
rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-
2016/1544-4 z 5. aprila 2016 doslo k vyvlastneniu spornej nehnutelnosti v prospech obchodnej
spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0., ktora nadobudla vlastnicke pravo k spornej nehnutel'nosti v Case,
ked’ bola v katastri nehnutel'nosti zapisand pozndmka o prisluSnom sidnom konani. Néhrada
za vyvlastnenie spornej nehnutel'nosti pritom bola ulozenéd do tischovy Slovenskému pozemkovému
fondu.

3. Vsulade s § 141 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) okresny sud konal o takto
zmenenej Zalobe bez rozhodovania o pripusteni jej zmeny. Vo vztahu k existencii nalichavého
pravneho zdujmu stazovatel’ky uviedol, ze tento je dany, ked’Ze v pripade Gspechu v sidnom konani
by st'azovatel’ke vznikol ndrok na vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie. Pri postdeni veci samej vSak
dospel k zaveru, Ze stazovatelka sa vlastnickou spornej nehnutelnosti nikdy nestala, poukézal
pritom na rozhodnutia najvy$Sieho sudu vydané vo veciach sp. zn. 3 Szrk 2/2018 asp. zn.
10 Szrk 8/2017, v ktorych bola obdobna situdcia vyhodnotend ako dodatocna pravna nemoznost
plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade
kapnej zmluvy. Zdoraznil, ze v ¢ase rozhodovania Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru
povazoval tento organ za preukdzané, ze k spornej nehnutel'nosti existovalo zakonné predkupné
pravo, a preto bolo potrebné na tiito okolnost’ prihliadnut’. Zmluvna vol'nost’ pravneho predchodcu
zalovanych ako vlastnika spornej nehnutel’nosti, ku ktorému sa viazalo predkupné pravo §tatu, sa
zo zakona obmedzila, pricom pravny predchodca Zalovanych mal povinnost’ prednostne ponuknut
spornll nehnutel'nost’ Statu. Ked’Ze nastala po uzavreti kipnej zmluvy okolnost’ braniaca realizacii
predmetu kipnej zmluvy, plnenie zo zmluvy sa stalo nemoznym.

4. V rozsudku €. k. 7 Co 31/2021 z 29. aprila 2021 (d’alej len ,,rozsudok z 29. aprila 2021°) dospel
Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky sid*) v zhode s okresnym sudom k z&veru o tom, Ze vo veci
je dany naliehavy pravny zaujem st'azovatelky na urceni, ze bola vlastnickou v Case vyvlastnenia.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu urceniu vlastnickeho prava tak, ako sa ho domadhala
stazovatel’ka po zmene Zaloby, brani nemoZnost' plnenia. Poukézal na rozhodnutia najvyssSieho
sudu vydané vo veciach sp. zn. 6 Szrk 3/2018, sp. zn. 6 Szrk 4/2018, sp. zn. 3 Szrk 5/2017 a sp. zn.
10 Szrk 8/2017 a stotoznil sa so zavermi z nich vyplyvajicimi. Z predmetnych rozhodnuti pritom
za obdobného skutkového a pravneho stavu vyplynulo, Ze podstata predkupného prava, ako aj
ustanovenia zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zadkon
€. 175/1999 Z. z.* (podl'a § 3 ods. 5 citovaného zakona na pozemok a stavby na iom, na ktorom sa
ma realizovat’ vyznamna investicia, vznikd zo zakona predkupné pravo Statu ditlom schvalenia
navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii vladou)] spdsobuji, ze zmluvna volnost’
vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo Statu, je obmedzend zo zdkona, pricom
uvedend skutocnost’ nesposobuje neplatnost’ zmluvy, ale dodatoéni nemoznost’ plnenia zavazku.

5. Proti rozsudku krajského sudu z 29. aprila 2021 podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré oddvodnila
existenciou vady zmditocnosti v suvislosti s nedostatkom riadneho odovodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu [§ 420 pism. f) CSP] a nespravnym pravnym posudenim veci, ktoré videla pri



rieSeni otazky ,,vecno-pravnych a zavizkovo-pravnych ucinkov zmluvy“ [§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP], pri ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked’ze
stotoznil vecno-pravne a obligaéno-pravne ucinky kipnej zmluvy.

6. V stvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
stazovatel’ka namietala, Zze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu dosial’ nebola rieSena otazka
,,dodatocnej nemoznosti plnenia v dosledku vzniku predkupného prava Statu “.

7. V ramci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud zdoraznil, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spliia naleZitosti oddvodnenia rozhodnutia, a preto ho nemozno povaZovat
za nepreskumatelné, neodévodnené ¢i zjavne arbitrarne. Akcentoval, Ze oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu zodpovedd zakladnej Struktire oddvodnenia rozhodnutia, pricom stslednosti
jednotlivych cCasti oddvodnenia aich obsahové naplne zakladaji sthrne ich zrozumitelnost’
a vSeobecnu interpretacnu presvedCivost. Poukdzal na podstatné casti rozhodnutia odvolacieho
sudu, zktorych vyplynul =zaver o existencii naliechavého pravneho zaujmu st'azovatelky
na pozadovanom urceni, ako aj zaver o tom, ze staZzovatel’ka by nemohla byt’ vlastni¢kou spornej
nehnutelnosti.

8. K dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
(odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), vradmci ktorého stazovatelka
identifikovala ako pravnu otdzku zasadného vyznamu otazku vecno-pravnych a zavézkovo-
pravnych ucinkov zmluvy, najvyssi sud akcentoval, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie zalozil
na vyrieSeni zdsadnej pravnej otazky o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ureni na strane stazovatel'ky (Zalobkyne), ktorej vyrieSenie moZno povazovat za jediny
a postacujuci dovod, na zéklade ktorého vo veci konajice sudy dospeli k zdveru o zamietnuti
zaloby. Na podklade uvedené¢ho uzavrel, Ze v dovolani absentuje vymedzenie pravnej otazky,
od ktorej vyrieSenia realne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, preto takto
nastolend pravna otazka nie je spdsobild byt’ podkladom na vyslovenie pripustnosti dovolania.

9. K dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
najvyssi sud poukazal na rozsudok najvySSieho sudu z 30. méja 2018 vydany vo veci sp. zn.
3 Szrk 5/2017, podl'a ktorého je povinnostou spravneho organu skiimat’ dodrzanie § 3 ods. 5
zdkona €. 175/1999 Z. z., teda ¢i nehnutelnost’” zatazend predkupnym pravom Statu bola Statu
ponuknutd na odpredaj. Plati to aj v pripade, Ze k vzniku predkupného prava doslo aZ po uzavreti
kapnej zmluvy. Akcentoval rovnako pravne vety prijaté v inej obdobnej a skutkovej veci (rozsudok
najvyssieho stdu €. k. 6 Szrk 3/2018 z 18. maja 2018 — R 54/2018), podla ktorych ,,I. Zmluvna
volnost viastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze zdakonné predkupné pravo statu (§ 3 ods. 5 zakona
C. 175/1999 Z. z.), je obmedzend priamo zo zdakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su
povinni v pripade ich zamyslaného predaja tieto prednostne ponuknut na kupu Statu.
1. Neprihliadnutie katastralneho uradu v konani o povolenie vkladu viastnickeho prava z kupnej
zmluvy do katastra nehnutelnosti na existenciu institutu zakonného predkupného prava Statu, ktoré
obmedzuje zmluvnu volnost povinného subjektu, je v rozpore sucelom a cielmi zdkona
C. 175/1999 Z. z., a to aj vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kupnej
zmluvy, ktord je predmetom konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra

“«

nehnutelnosti. “.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka namieta arbitrarnost’ zaverov vo veci konajucich sudov. V konkrétnostiach
atakuje zméitocnost’ vyplyvajicu z tvrdenia najvysSieho sudu o tom, ze odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie na vyrieSeni zasadnej pravnej otazky o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu.
Uvedené tvrdenie podla stazovatel’ky nie je pravdivé, kedZe Zzaloba nebola zamietnuta
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, ale pre vznik predkupného prava statu.

11. Stazovatel’ka sa podrobne vyjadrila k problematike predkupného prava, pricom uviedla
argumentaciu zalozeni na odliSeni zmluvného a zakonného predkupného prava, s ktorou sa
dovolaci sud nevysporiadal. Podl'a stazovatel’ky je dolezité pri predkupnom prave statu zodpovedat
otazku néasledkov spojenych s poruSenim tohto prava. V pripade poruSenia uvedeného prava
neprichadza do uvahy dodato¢nd nemoznost plnenia, ked'ze predkupné pravo bolo docasne
obmedzené.

12. Podl'a stazovatel’ky ani jedno z rozhodnuti, na ktoré sa odvolava najvyssi sid, nevychadzalo
z obdobného skutkového a pravneho stavu, kedZe i§lo o rozhodnutia vydané v kasaénom konani,
v ktorom sa posudzovala zdkonnost' rozhodnutia o vklade. Postidenie skutkovych okolnosti je
jedine¢né, priCom sud sa nemoze zbavit’ svojej povinnosti riadne odovodnit’ rozhodnutie odkazom
na vSeobecné judikatirne zavery, ktoré nespadaji na dany skutkovy stav. Ak sud neuznd argumenty
ucastnika konania, jeho povinnostou je ich bud’ vyvratit, alebo vysvetlit', prec¢o nie su relevantné.

13. StaZovatel'ka namieta, Ze najvyssi sud nerozhodol o navrhu na odklad pravoplatnosti rozsudku
krajského sudu, a preto je Gstavna st'aznost’ opravnena.

14. Stazovatel’ka poukazuje na nalez &. k. II. US 482/2021 z 1. juna 2022 vydany v obdobnej veci,
v ktorej Ustavny sud konStatoval, Ze zaver siidu o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu je
arbitrarny.

15. Stazovatel’ka sa  domdha  priznania  primeraného  finanéného  zadost'ucinenia
v sume 29 252,96 eur, ktord zodpoveda vyvlastiiovacej nahrade podl'a rozhodnutia o vyvlastneni
v prisluSnom konani.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

16. Podstatou Ustavnej st'aznosti je ndmietka poruSenia prav na sidnu ochranu, resp. spravodlivé
sudne konanie rozhodnutim vydanym dovolacim stiidom vo veci urCenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti. Napadnuty rozsudok najvySSiecho sudu povazuje stazovatel’ka za arbitrarny
a nepreskumatelny v suvislosti s ndmietkou o zmétocnosti tvrdenia najvyssieho sudu (bod 10 tohto
uznesenia). Zddraznuje odliSnost’ v skutkovych okolnostiach rozhodnuti najvysSieho sudu, ked'ze
uvedené rozhodnutia, zktorych vjej veci dovolaci sud vychadzal pri posudeni pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, boli vydané¢ v kasaénych konaniach, ako aj
nevysporiadanie sa s vecnymi argumentmi st'azovatel’ky k zaveru o dodato¢nej nemoznosti plnenia,
ako aj nerozhodnutie dovolacieho siidu o navrhu na odklad pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu.



17. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

18. V ivode tejto Casti rozhodnutia ustavny std v suvislosti s vychodiskami rozhodovania vo veci
ustavnej staznosti zdoraziuje, ze Ustavnd ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj 'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajucich z prisluSnej medzindrodnej zmluvy je rozdelend medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, podla ktorého su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’,
¢1 v konani pred v§eobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha astavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti uclinkov takejto interpreticie a aplikacie s Tustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu tak mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zékladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04, I1I. US 581/2015).

19. Ustavny sud dalej povazuje za ziaduce vramci formulovania vseobecnych vychodisk,
ktoré tvoria ustavnopravny =zaklad jeho rozhodovania o TUstavnej staznosti stazovatelky,
reSpektujic judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava, zvyraznit, Ze jednym z klicovych
principov spravodlivého sudneho konania, ako ich garantuje €l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo
na nalezit¢é odovodnenie sidneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu na takeé
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne déva
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, III. US 34/07). Potreba
nalezite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zéruk,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né
verejnostou (IV. US 296/09).

20. Ustavny sud aj s poukazom na svoju stabilizovant judikatiru zdéraziiuje, Ze otazka postadenia,
¢1 su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu (napr.
V. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, I1. US 98/2017). Otazka posudenia pripustnosti
dovolania je vnimana Gstavnym sudom primarne ako otdzka interpretacie (oby€ajného) zakona
a v tomto smere sa najvyssiemu sudu ponechdva zna¢néa autonomia s tym, Ze vyrieSenie tejto otazky
samo osebe nemdze viest k zaveru o poruSeni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010,



II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, e ide o rieSenie Ustavne udrZatelné
(m. m. IV. US 494/2020, IV. US 120/2023).

21. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol postdit po jeho prijati na dalsie konanie (m.m. IV. US 136/05,
L. US 88/07).

22. Reflektujuc uz uvedené pravne zavery vyplyvajice z ustalenej judikatiry, ustavny sud
preskumal napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ato bertic do tvahy némietky stazovatelky
prezentované v ustavnej staznosti v podstatnom formulované v bode 16 tohto uznesenia.

23. V kontexte prvej namietky, ktorou stazovatelka atakuje zmito¢nost’ tvrdenia najvyssiecho sudu
pri posudzovani dovolaciecho doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), Gstavny sud poukazuje na pravidlo vyplyvajiuce z § 45
zdkona o ustavnom sude, ktoré podmiefiuje rozsah prieskumnej pravomoci ustavného sudu
rozsahom a dovodmi vymedzenymi v samotnom navrhu na zacatie konania (Ustavnej st'aznosti).
Vynimky z uvedeného pravidla sa vztahuju vyluéne na konanie o stlade pravnych predpisov (§ 89
a § 131a zdkona o Gstavnom sude). Inak povedané, ustavny sud moze rozhodntt’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel domaha v petite Ustavnej staznosti, a len z dévodov v ustavnej st’aznosti uvedenych.
Oddvodnenie ustavnej staznosti je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zakonnou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. Z vecnej previazanosti citovaného ustanovenia
a ustanovenia § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude rovnako vyplyva, Ze okrem opisania
skutkovych okolnosti musi od6vodnenie staZnosti obsahovat najmd pravne argumenty
oddvodiujuce, ze k poruSeniu zédkladnych prav a slobod doslo.

24. Ustavny sud, posudzujuc relevantni ¢ast’ napadnutého rozsudku najvyssieho sidu (bod 8 tohto
uznesenia), nenamieta proti konStatovaniu stazovatelky o tom, Ze tvrdenie najvysSieho sudu
o zamietnuti zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni
vlastnickeho prava k spornej nehnutel'nosti nezodpoveda skutoc¢nosti. Okresny sud, ako aj krajsky
sud dospeli totiz k predbeznému zaveru o tom, Ze v konkrétnych okolnostiach veci je dany
naliehavy pravny zaujem stazovatel’ky na pozadovanom urceni (body 3 a4 tohto uznesenia).
Stazovatel'ka vSak okrem skutkového tvrdenia otom, Ze konStatovanie najvysSieho sudu sa
nezaklada na pravde, nepredkladd tistavnému sudu ziadne argumenty, ktorymi by tato skutkova
okolnost’ zmétocnosti aj pravne podporila, atym aj oddvodnila fiou namietané poruSenie
zakladného prava na sidnu ochranu ¢i pradva na spravodlivé sudne konanie, predovsetkym
z pohl'adu priameho dopadu tejto zmédto¢nosti na pravne postavenie stazovatel’ky.

25. Nevyhnutym predpokladom na vyslovenie poruSenia stazovatelmi oznacenych prav je aj
priamy dopad vady alebo nedostatku vycCitanych organu verejnej moci na tieto prava
(m. m. 1. US 74/05, 1. US 241/07, 11. US 671/2017).

26. Uvedeny nedostatok pritom brani ustavnému sudu vykondavajucemu svoju pravomoc v ramci
konkrétnej kontroly ustavnosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vobec preskiumat’ splnenie podmienok
na vyslovenie poruSenia akéhokol'vek oznaceného zakladného préava ¢i slobody, ku ktorym patri aj
zistenie, ¢i v konkrétnych okolnostiach veci nepriaznivy dosledok pre stazovatela skuto¢ne nastal



a aky je jeho vplyv na vysledok konania, pripadne ¢i neexistuje moznost’ korigovania negativneho
dosledku v d’alsom procesnom postupe (pozri k tomu aj IV. US 322/09).

27. Absencia pravneho odovodnenia v kontexte prvej namietky stazovatelky, pre ktora cast
Gistavnej staznosti nesplita zakonom predpisana naleZitost ustanoventi v § 123 ods. 1 pism. d)
zékona o ustavnom sude, brani ustavnému sudu uplatnit’ svoju pravomoc. Podl'a ndzoru tstavného
sudu za danej situacie neprichadza do uvahy vyzva na odstranenie tohto nedostatku navrhu podl'a
§ 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vzhladom na to, ze odovodnenie Ustavnej staznosti ma
kluicovli (esencidlnu) povahu. Oznafené ustanovenie zdkona o uUstavnom sude sluzi
na odstraiovanie najmad formalnych nedostatkov navrhu, avSak nie samotnej podstaty navrhu.
Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, e ozna¢eny nedostatok zakonom ustanovenych naleZitosti
nie je povinny odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institit povinného pravneho
zastupenia v konani pred ustavnym stidom. Stazovatel'ka pritom v konani o ustavnej staznosti
pravne zastupena je.

28. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud relevantna cast’ Gstavnej st'aznosti odmietol z dovodu
nesplnenia ndlezitosti ustanovenych zdkonom (absencie pravneho odovodnenia) v stlade s § 56
ods. 2 pism. c) zékona o Gstavnom sude.

29. V suvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP (rieSenie pravnej otazky,
ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend) stazovatelka atakuje
arbitrarnost oddvodnenia najvysSieho sudu z ddévodu, ze ani jedno zrozhodnuti uvadzanych
najvyssim sidom v napadnutom rozsudku nevychadzalo z obdobného skutkového stavu, ked’ze iSlo
o rozhodnutia vydané v kasa¢nom konani, v ktorom sa posudzovala zdkonnost' rozhodnutia
o vklade. Uvedenym spdosobom sa najvyssi sud podla stazovatel’ky zbavil svojej povinnosti
reagovat’ na argumenty staZovatel’ky a vysporiadat’ sa s nimi v zdujme dodrZania poZziadavky

riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

30. Po preskimani relevantnej ¢asti napadnutého rozsudku najvysSieho stidu Gistavny sud konstatuje
dostatocnost’  a presvedCivost odovodnenia zaveru najvySSieho sudu k neopodstatnenosti
stazovatel'’kou uplatiiovaného dovolacieho dovodu.

31. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania predpoklada, ze pravnu otazku dovolaci std dosial
nerieSil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sid ako najvySSia sidna autorita tito otdzku
vyrieSil. Najvyssi sud posudzuje v tomto pripade otdzku pripustnosti dovolania sam ako otazku
predbeznii a v pripade, Ze dospeje k zaveru o pripustnosti dovolania, napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu meritérne preskiima.

32. V konkrétnych okolnostiach veci najvyssi sud z vlastnej rozhodovacej cinnosti dospel
(implicitne) k zaveru o tom, ze pravna otazka nastolena stazovatelkou tykajuca sa dodatocnej
nemoznosti plnenia v dosledku vzniku predkupného prava Statu uz bola vyrieSend, ato
v rozhodnutiach najvysSieho sidu vydanych v ramci spravneho stdnictva (bod 9 tohto uznesenia),
uvedena skuto¢nost’ pritom zakladd nemoznost’, aby dovolaci std podrobil napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu meritérnemu prieskumu. Inak povedané, konkrétne okolnosti prejednavanej veci
najvyssiemu sudu brénili, aby sa zaoberal vecnymi argumentmi, ktorymi odvolaci sud odévodioval
svoj zaver o dodatocnej nemoznosti plnenia v désledku vzniku predkupného prava statu.



33. Ked’'Zze predmetom dovolacieho konania, ktoré je v konani o Ustavnej staznosti preskimavané,
sa z dovodu nepripustnosti dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemohli stat’
vecné argumenty prezentované stazovatelkou v dovolani a rovnako aj v tejto ustavnej st'aznosti
(k tomu pozri vecni argumentdciu stazovatel’ky obsiahnuti v podstatnom v bode 11 tohto
uznesenia o tom, ze do uvahy dodatocna nemoznost’ plnenia neprichadza, ked’ze predkupné pravo
bolo doCasne obmedzené), tieto sa nemdzu stat’ ani predmetom ustavného prieskumu v konani
0 Ustavnej st'aznosti.

34. Predmetom tustavného prieskumu by sa vzhl'adom na posudenie veci dovolacim sidom mohli
stat’ len argumenty atakujuce samotné posudenie nepripustnosti dovolania podaného podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP. V tomto kontexte stazovatel’ka vznasa len jednu relevantni ndmietku, ktorou
argumentuje, Ze najvyssi sud pri rozhodovani vo veci pripustnosti dovolania zobral do uvahy
rozhodnutia najvysSieho sidu vydané v ramci spravneho sudnictva, a teda rozhodnutia vydané
za inych skutkovych a pravnych okolnosti.

35. Jednym zo zékladnych principov, na ktorych je vystavand nova procesna uprava dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, je princip pravnej istoty uvedeny v ¢l. 2 ods. 2 CSP, ktory je
definovany ako stav, v ktorom kazdy moéze ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, ku ktorym patri okrem najvyssieho
sudu aj ustavny sud. Princip pravnej istoty je v podmienkach najvysSieho sudu ako dovolacieho
sudu nepochybne spity s pojmom ustilena rozhodovacia prax, do ktorého obsahu patria okrem
stanovisk a rozhodnuti najvysSieho sudu, ktoré st ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, aj prax vyjadrend opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom,
dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvyssieho sidu néazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a =z hladiska vecného na ne nadviazali (uznesenie najvysSiecho sudu
¢. k. 6 Cdo 129/2017 z 31. oktobra 2017). Do pojmu ustdlend rozhodovacia prax teda patria uz
vymedzené rozhodnutia najvyssieho sudu, ktory je najvysSou sadnou autoritou v ramci dovolacieho
konania, ako aj kasa¢ného konania v ramci spravneho sudnictva. OdliSovat’ pravne zéavery, ku
ktorym najvysSia stdna autorita dospela podla druhu konania, v ktorom boli prijaté, nema
v podmienkach materidlneho pravneho S§tatu, vramci ktorého sa spoloc¢nost’ riadi jednotnym
pravnym poriadkom s platnostou pre celé uzemie a pre kazdého, svoje opodstatnenie. Ani premisa,
ktora odlisnost’ skutkovych a pravnych okolnosti veci spdja vyluéne s druhom konania, v rdmci
ktorého k vydaniu rozhodnutia doslo, preto nema svoju pravnu relevanciu.

36. Stazovatel’ka poukazuje aj na rozhodnutie vydané v obdobnej veci (ndlez ustavného sudu
& k.II. US 482/2021 z 1. juna 2022), vktorom bola podla nej zo strany ustavného stdu
konStatovana arbitrarnost’ zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. Bez potreby blizsieho
odovodnenia ustavny sud k tomuto uvadza, ze zaloba stazovatelky (ako to napokon tvrdi aj
samotnd stazovatelka) nebola vtu prerokovavanej veci konajicimi sidmi zamietnutd pre
nedostatok naliechavého pravneho zaujmu, ¢o eo ipso bez d’alSieho postacuje na konsStatovanie, Ze
odovodnenie obsiahnuté v citovanom naleze je k posudzovanej veci bez pravnej relevancie.

37. Uz len pre uplnost’ ustavny sud k namietke stazovatelky, podl'a ktorej najvyssi sud nerozhodol
o0 jej navrhu na odlozenie pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, poukazuje na rozhodnutie



najvyssieho stidu vydané vo veci sp. zn. 4 Sz 165/95 (uverejnené v casopise Zo sudnej praxe, 1997,
¢. 24), v ktorom konstatoval, ze ,,ak nie je na odklad dovod, nevydava osobitné rozhodnutie
o zamietnuti navrhu na povolenie odkladu vykonatelnosti.“. Ustavny sud preto postup najvyssieho
sudu, ktorym tento samostatné¢ rozhodnutie vo veci navrhu nevydal, povazuje z ustavnopravneho
hladiska za udrzatelny (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

38. Ustavny sid na zaklade uZ? zmienovanych Giastkovych zaverov k jednotlivym namietkam
stazovatel’ky dospel k zaveru, ze nou uplatnené namietky st nedévodné a nesignalizuju takd priamu
pri¢innt stvislost’ s moznym porusenim zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na ziklade
ktorej by po pripadnom prijati ¢asti Ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol vyslovit
ich porusenie. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani relevantnu ¢ast’
ustavnej staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavne;j
neopodstatnenosti.

39. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, zaoberat’ sa dal§imi navrhmi
v nej uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



